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Wprowadzenie

Woyjasnienie zespolow ksztattujacych zmiany zachowan
spotecznych wynika ze znajomo$ci procesow komunikowania
interpersonalnego. Osiagnigcie tego stanu wiedzy przybliza nas do
odpowiedniego sposobu porozumiewania sig¢, ktory prowadzi do
zaspokojenia rozmaitych oczekiwan. Sprzyjajaco dziata w tym
zakresie rozwoj i dryf nauk tj. psychologii, lingwistyki, socjologii,
pedagogiki czy chociaz politologii w strong¢ analiz procesow
komunikowania si¢ migdzyludzkiego. Przedmiotem zainteresowania
tych nauk i innych pokrewnych dyscyplin naukowych stata si¢
migdzy innymi geneza systemu powigzan interpersonalnych i
poziomy podstawowych sytuacji spotecznych®. Jest to o tyle wazne,
ze wlasciwe stosunki migdzy grupami zawodowymi i spotecznymi
hamuja rozprzestrzenianie si¢ kwestii socjalnych (tj. nierownosci
dochodowe, bezrobocie lub uboéstwo). Warto przypomnie¢, ze w
rozwoju badan nad social communication poczatkowe zagadnienia
zwigzane byty tylko z wykorzystaniem jezyka w regulacji kontaktow
spotecznych (por. dzieta George’a Simmela i George’a Meada). W
dluzszej perspektywie czasowej doszto jednak do znacznego
poglebienia analiz i rozszerzenia tematyki badawczej na grunty
socjologii, psychologii spotecznej a nawet medycyny?.

Znaczace zmiany w formule komunikowania zaszly w
momencie  naukowego  przyjecia  koncepcji  spoteczenstwa
informacyjnego opierajacego si¢ na twierdzeniu, ze zmiana W
funkcjonowaniu spotecznym we wszystkich wymiarach, w tym
spotecznym, ekonomicznym i politycznym determinowana jest
wielostronng wymiang argumentéw. Nowoczesne i postindustrialne
spoteczenstwo umozliwia prezentacj¢ pogladow i budowanie relacji z
innymi ludzmi.

Dostgp do nos$nikow 1 przetwornikow prawdziwie
powszechnej komunikacji gdzie konfekcjonowane sa praktycznie
nieograniczone zasoby wiedzy umozliwia jej realne poznanie i daje
szans¢ permanentnej przebudowy spoleczenstwa ujetej chocby w
ramach kwestii socjalnych. Wiasciwe zrozumienie tez naukowcow,
pogladéw politykéw czy decyzji wiladz panstwa wymaga

1 Z. Necki, Komunikacja migdzyludzka, Krakéw 1996, s.9.
2 |bidem
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skutecznego wykorzystania uwagi spoteczenstwa. W dluzszej
perspektywie czasowe]j zdobyta wiedza powinna przeksztatci¢ sig¢ w
publiczny dyskurs i determinowa¢ reformy?®,

Zarys teorii

Komunikacj¢ mozna zdefiniowa¢ jako przedstawianie i
przenoszenie informacji z systemu naturalnego jezyka do systemu
technicznego oraz migdzy réznymi logicznymi systemami.
Komunikacja oznacza nadawanie sensu stowom, cho¢ nie mozna jej
traktowa¢ jedynie jako sposobu przekazywania danych. Komunikacja
zachodzi miedzy grupami ludzi, organizacjami i spoleczenstwami®.

Istot¢ procesu komunikacyjnego wyjasniaja Claude’a
Shannon’a i Warren’a Weaver’a® zgodnie, z ktorymi umyst
nadawcy stanowi zrodto przekazu. Zatem warunkiem koniecznym do
jego wyslania jest kodowanie za pomoca czytelnych i zrozumiatych
sygnatow.

Nadawca musi wigc postugiwac si¢ takimi srodkami, ktore
umozliwia wystanie przekazu zrozumiatego dla adresata. Przekaz
dochodzi do odbiorcy i jest poddany wieloptaszczyznowej
interpretacji warunkujacej skuteczno$¢ przekazu. Duza role w tym
procesie odgrywa jezyk. Powszechnie nikt nie zastanawia si¢ nad
jego funkcjami do momentu wyjazdu za granicg, kiedy tracimy
mozliwoé¢ skutecznego porozumienia®.

Jezyk stuzy przekazywaniu i przetwarzaniu informacji. W
komunikowaniu spotecznym uwzglednia si¢ symboliczny aspekt
jezykowy. Cho¢ ta wlasciwo$¢ wskazuje na wieloznaczno$é, czgsto
niedookre$§lony zakres oraz szumy i biedy w komunikacji.
Zaklocenia nie sprzyjaja skutecznemu przekazywaniu informacji.
Ograniczaja  przepustowo$¢ kanalu laczacego nadajnik z
odbiornikiem. Shannon okreS$la t¢ wspoélzalezno$¢ za pomoca
rownania: przepustowos¢ kanatu = informacja + zaktécenia’.

% H. Retter, Komunikacja codzienna w pedagogice, Gdansk 2005, ss.11-12.

* K. Wédz, J. Wodz, Funkcje komunikacji spotecznej, Dabrowa Gornicza 2003, s.7.

® Por. Model komunikacji spotecznej Jacobsona, model aktu perswazyjnego Lasswella,
model socjologiczny Rileyow, model wspolnoty do§wiadczen Schramma i model
hierarchii celow Lavidga i Steinera.

8 H. Retter, op. cit., s. 13.

7 Zob. C. Shannon, W. Weaver, The mathematical theory of Communications, Urbana
1949.
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Komunikacja spoteczna moze odnosi¢ si¢ do relacji migdzy
rozméwcami tworzaC podstawowy kontekst, w ktorym osoby moga
podziela¢ interpretacje i niwelowaé watpliwos¢ wynikajaca z
wieloznacznosci informacji. Komunikowanie i jego forma sa
determinowane oczekiwanymi zachowaniami, wlasciwymi regutami
interakcji. Proces interpretowania przekazu moze by¢ umiejscowiony
w  nastgpujacych  typach  kontekstow  (lingwistycznym,
instrumentalnym, interpersonalnym i kulturowym)®.

W kontekscie lingwistycznym komunikacja dotyczy tresci,
ktore poprzedzaja dana wypowiedz i tacza si¢ z nig lub na nia
wplywaja. W kontek$cie instrumentalnym wazny jest rodzaj
zadania 1 cel, ktéremu wypowiedz stuzy. W kontekscie
interpersonalnym dominuje rodzaj relacji migdzy rozméwcami.
Kontekst kulturowy w znacznym stopniu determinowany jest
cechami porozumiewania si¢ charakterystycznego dla danego kraju,
grupy czy zespotu ludzi. Zatem pojecie procesoOw zachodzacych
podczas komunikowania spotecznego wymaga przyjecia do
wiadomosci mnogosci i ztozonosci zachodzacych w nim procesow.

W wielu publikacjach komunikacj¢ ujmuje si¢ w ujeciu
pragmalingwistycznym i lingwistycznym. W pierwszym, punktem
odniesienia jest praktyczne i uzytkowe pojmowanie jezyka, w drugim
uwzglednia sie gtownie teorie dotyczaca jego genezy, budowy i
funkcji’.

Komunikowanie spoteczne ma charakter interdyscyplinarny
tzn. jego przedmiot budowany jest przez wiele dziedzin nauki. W
tradycyjnej koncepcji George’a Millera wywodzacej si¢ z
psychologii spotecznej, ktéra znajduje uznanie wsrod wielu
dyscyplin  nauk humanistycznych, komunikowanie oznacza
transmisje informacji zawierajacej nast¢pujace elementy:

e zrodto (nadawce przekazu),
e emisor — czyli system stuzacy przetwarzaniu informacji

(aparat mowy),

e kanal — czyli no$nik stuzacy pokonaniu dystansu czasowego

i przestrzennego (powietrze),

e receptor — czyli system, ktoéry ponownie zmienia emitowane
sygnaty w informacje,

8 K. Wédz, J. Wadz, op. cit., s.9.
9Z. Necki, op. cit., ss. 10-16.
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e cel — czyli odbiorca adresowanej informacji®’.

George Miller budowe procesu komunikowania opiera na
elementach semantycznych (obejmujacych znaczenie uzywanych
symboli), elementach syntaktycznych (obejmujacych relacje miedzy
symbolami) oraz elementach pragmatycznych (obejmujacych
uzytkowe cechy jezyka)'. Komunikowanie miedzyludzkie mozna
ujaé tez W zakresie systemowo-pragmatycznym szkoty Palo Alto®,
ktorej przedstawiciele Paul Watzlawick, Janet Beavin oraz Don
Jackson® akcentowali psychologiczne podloze tego procesu.
Komunikacja spoteczna jest w tej koncepcji zachowaniem
obserwowalnym, procesem wymiany interpersonalnej determinujacej
wilasciwe stosunki miedzy ludzmi, czyli przyjmowanie zawarto$ci
merytorycznej i budowanie relacji miedzy rozméwcami'®. Koncepcja
oparta jest na teorii systeméw, kontroli i metakomunikacji®®.

Komunikacja spoteczna moze odbywac si¢ miedzy grupami,
wewnatrz ktorych znaczenia nabieraja funkcje i role spoleczne.
Komunikowanie moze przyjaé tez charakter publiczny, gdzie
wzajemna rozpoznawalno$¢ czlonkow 0 raczej anonimowej
tozsamos$ci w procesie porozumiewania nie odgrywa wigkszej roli.
Komunikacja spoteczna spetnia kilka funkcji (koordynacyjna,
instruowania i perswazyjna). Koordynacja zapewnia wspotdziatanie
miedzy wszystkimi jej uczestnikami, przyktadowo miedzy partiami
politycznymi, szkotami, r6znymi instytucjami lub organizacjami. W
przypadku funkcji instruowania komunikacja powinna stuzy¢
tworzy¢ wlasciwym systemom warto$ci, wzorcOw postgpowania oraz
uczenia réoznych zachowan i sprawnosci. Powszechnie jednak uznaje
sig, ze komunikacja spetnia funkcj¢ perswazyjna, czyli wywierania

0 por. G. Miller, J. Stiff, Deceptive Communication, Newbury Park 1993; G. Miller,
Lenguaje y cumunicacion, Bueno Aires 1974; Z. Necki, op. cit., s. 20.

11 7. Necki, op. cit., ss. 20-21.

12 por. Bateson G., Information and codification w: J. Ruesch, G. Bateson (red.),
Communication, Nowy York 1951; Z. Necki, op. cit., ss. 28-34.

18 Zob. P. Watzlawick, J. Beavin, J. Jackson, Pragmatics of human Communications,
New York 1967.

14 7. Necki, op. cit., s. 29.

15 Szerzej B. A. Fisher, The pragmatic perspective of human Communications. A view
form system theory w: F. E. X. Dance (red.), Human Communication Theory, New
York 1985.
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wptywu na innych, przekonywania, naktaniania za pomoca wiasciwej
argumentacji.

W teorii Richarda Petty’ego i Johna Cacioppo'®
perswazja w komunikacji moze mie¢ rozna site oddziatywania.
Zgodnie z teorig uczestnicy porozumiewywania si¢ rzadko analizuja
naplywajace informacje z przekazow perswazyjnych. Odwoluja si¢
raczej do posiadanych schematéw postgpowania, wykorzystujac
powszechne reguly. W zwiazku z tym autorzy koncepcji wnosza, ze
uczestnicy zamiast na argumentach perswazyjnych polega¢ beda na
innych bodzZcach wspotwystepujacych z  komunikatem, ktore
emitowaé moze nadawca®’.

Przyjecie argumentu lub perswazji czgsto zalezy od
wizerunku nadawcy. W sytuacji gdy sprawia wrazenie osoby
kompetentnej lub jest osoba atrakcyjna lub gdy stosuje wiasciwe
taktyki odbioru (np. odzwierciedlania). W przytoczonej teorii wazna
jest tez obszernos¢ tresci przekazu, w ktorej mnozenie argumentow
nastawia interlokutora na przychylny odbior (cho¢ nie jest to reguta).
Funkcj¢ perswazyjna determinuje tez sposdb organizacji przekazu
rozumiany przez Richarda Petty’ego i Johna Cacioppo jako kolejnosé¢
argumentacji. Podobne tlumaczenie dotyczy srodkow przekazu
(bezposrednich lub posrednich) lub stanu kompetencji i wiedzy
odbiorcy, ktore determinuja zaangazowanie w sprawg’®.

Komunikacja w swej funkcji perswazyjnej moze
przyjmowac formy grozby (gdy nadawca okresla oczekiwania oraz
sankcje wzgledem odbiorcy) lub obietnicy (gdy nadawca okresla
oczekiwania i oferuje odbiorcy nagrodg).

Komunikacja spoleczna uwzglednia tez  znaczenie
kreowania wizerunku spolecznego przedstawiajacego wlasne
przekonania i zaangazowanie. Uczestnicy zycia publicznego moga
stosowa¢ perswazje (w tym strategie, techniki, taktyki i czgsto
manipulacje) w celu uzyskania przekonania do whasnych racji*.

Komunikacja spoteczna pelni zatem wiele funkcji a jej
charakter jest interdyscyplinarny. Znajomos$¢ zasad zawartych w tej

18 Por. R. E. Petty, J. T. Cacioppo, Communication and Persuasion. Central and
peripheral router to attitude change, New York 1986; R. E. Petty, J. T. Cacioppo,
Attitudes and persuasion. Classic and contemporary approaches, lowa 1981.

17 J. Klebaniuk, Psychologiczne konteksty komunikacji, Wroctaw 2005, ss.106-107.

'8 |bidem

¥ K. Wodz, J. Wédz, op. cit., ss.11-12.
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dyscyplinie moze stuzy¢ wywieraniu wplywu na postgpowanie
innych ludzi, przyjmowanych przez nich norm oraz wzorcéw. Nawet
niepelny przeglad zarysu teorii komunikowania wskazuje na
mnogo$¢ koncepcji i pojeé. Interdyscyplinarno$¢ tego zagadnienia
zawiera odniesienia do wielu nauk humanistycznych (psychologii
spotecznej, lingwistyki).

Perswazja jest przedmiotem zainteresowania naukowego
takze Roberta Cialdini’ego”. W jego teorii istnieja bodzce, ktére
moga shuzy¢ wyzwoleniu pewnych z goéry ustalonych reakcji.
Dotycza one sfer wzajemnosci (jestes mi co$ winien), konsekwencji
(zawsze tak robilisSmy), dowodu spotecznego (kazdy tak robi),
autorytetu (bo ja tak mowig) i niedostgpnosci towaru (szybko!, jest
okazja)?.

Teori¢ z zakresu komunikacji w czgSci opracowan
wzmacnia si¢ i uzupetnia komunikacja interpersonalng (werbalna i
niewerbalng) oraz taktykami negocjacyjnymi. W publikacjach
Zbigniewa Neckiego znajdziemy odniesienia do aspektow
jezykowych komunikacji spotecznej, cho¢ w czesci tekstow autor
uwzglednia niewerbalny sposob dochodzenia do porozumienia i
odwotuje si¢ do pojecia komunikowania interpersonalnego
rozumianego jako wymiana werbalnych i niewerbalnych sygnatéw
wzmacniajacych przekaz. Moga one wystepowac obok siebie, lecz
najczesciej stanowig cato$¢, ewentualnie wzajemnie si¢ uzupetniajac.

Spoleczenstwo informacyjne

W  komunikowaniu spotecznym warto uwzgledni¢ ideg
spoleczenstwa informacyjnego, ktora przeniosta si¢ na sferg
dyscyplin naukowych w potowie XX wieku. Sprzyjat temu zapewne
rozwdj technologii informatycznych, ktéry umozliwit wdrozenie
powszechnego dostepu do informacji, wolno$ci wypowiedzi oraz
réznorodnosei kulturowej?>. W tym typie spoleczenstwa jednostki
intensywnie wykorzystuja informacje i posiadaja rozwinigte $rodki
jej przetwarzania i komunikowania stuzace tworzeniu dochodu
narodowego i dostarczaniu zroédta utrzymania wigkszosci
spoteczenstwa. Ten nowy system spoteczenstwa funkcjonuje w

2 Por, R. Cialdini, Wywieranie wptywu na ludzi. Teoria i praktyka, Gdansk 2002.
2L E. Griffin, Podstawy komunikacji spotecznej, Gdansk 2003, ss. 218-219.
22]. S. Nowak, Spoleczenstwo informacyjne — geneza i definicje, www.ukie.gov.pl, s. 1.
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obszarze, gdzie zarzadzanie informacja i szybko$¢ jej przepltywu sa
determinantami konkurencyjnosci w przemysle i ustugach. Wejscie
w ten nurt wymoglo potrzebe stosowania nowoczesnych technik
gromadzenia, przetwarzania i uzytkowania danych. Glownym
warunkiem sformutowanym przez Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej (UKIE)?, ktory musi by¢ spetniony, aby spoteczenstwo
mozna bylo uzna¢ za informacyjne jest rozbudowana nowoczesna
sie¢ telekomunikacyjna. Swoim zasi¢giem powinna objaé wszystkich
obywateli, a dostgp do zasobow wiedzy powinien byé otwarty dla
wszystkich. Tak ujete spoteczenstwo skupia si¢ na zwigkszaniu roli
Internetu jako $rodka komunikacji obywatelskiej i informacji
publicznej, powszechnym dostepie do informacji i informatycznej
edukacji. Wigcej o cechach spoteczenistwa informacyjnego w tabeli
1.

Tabela 1 Cechy spoteczenstwa informacyjnego

Lp. | Cechy zwiazane ze struktura Cechy zwigzane z rozwojem

panstwa obywateli

1 wysoko rozwinigty sektor ustug, wysoki poziom skolaryzacji
spoteczenstwa,

2 gospodarka oparta na wiedzy, rosngce znaczenie specjalistow i
naukowcow w strukturze
zawodowej,

3 ogromny rozmiar przeptywow renesans spotecznosci lokalne;j.

informacji,

4 postepujacy proces decentralizacji

panstwa,

5 rozwoj bankowosci, finansow,

telekomunikacji, informatyki oraz
zarzadzania.

Zrédlo: Europa a globalne spoteczenstwo informacyjne. Zalecenia dla Komisji
Europejskiej — ,,Raport Bangemanna”.

W zakresie idei spoleczenstwa informacyjnego warto
zwroci¢ uwage na tre$¢ raportu M. Bangemanna, w ktorym
znajdziemy odniesienia do rewolucji opartej na przekazywaniu
informacji w dowolnej formie, bez wzgledu na odleglos¢, czas i

2 www.ukie.gov.pl.
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wielkos$¢. Oferuje tez inteligencji ludzkiej nowe mozliwo$ci i moze
zmienié sposob, w jaki zyjemy®.

Spoteczenstwo informacyjne moze by¢ traktowane jako
wielowymiarowa rzeczywisto$¢ wspoltworzona przez technologie,
ekonomig, spoleczenistwo i kulturg. Infrastruktura technologiczna
rozumiana jest jako dostgpno$¢ urzadzen stuzacych gromadzeniu,
przetwarzaniu, przechowywaniu i udostgpnianiu informacji. W
ekonomii idea spoleczenistwa informacyjnego obejmuje sektor
informacyjny gospodarki, czyli te gatezie produkcji i ustug, ktore
zajmuja si¢ wytwarzaniem informacji oraz technik informacyjnych, a
takze ich dystrybucja. Spoteczenstwa informacyjne charakteryzuja
si¢ duzym udziatem tych dziedzin gospodarki w PKB. Same tez
konstytuuja swoja nowoczesna forme, gdyz wysoki odsetek osob
korzysta w pracy, szkole i domu z technologii informatycznych, co
jest zbiezne z wysokim poziomem wyksztatcenia spoteczenstwa. W
spoteczenstwie informacyjnym znaczenie ma wysoki stopien
akceptacji informacji jako dobra strategicznego i towaru, a takze
odpowiedni poziom kultury opanowania umiejgtnosci zwiazanych z
obstuga urzadzen informatycznych®.

Komunikowanie jako proces spoleczny

Relacje migdzy Iudzmi sa determinowane kontekstem
komunikacyjnym migdzy nadawca a odbiorca. Wystepuje zatem
obustronna wymiana informacji, ktéra pozwala na ustosunkowanie
si¢ do danej wypowiedzi badz wyartykulowaé uczucia i opinie na
rozne tematy. Przyjmujac tradycyjny, semiotyczny uktad
komunikacji mozna ustawié¢ swiadomego nadawce, kanat i odbiorce
w jednej plaszczyznie®. Komunikowanie si¢ ludzi oznacza tez
wspoétdziatanie osdb, z ktdrych pierwsza nadaje sygnat a druga go
odbiera i interpretuje za pomoca powszechnie umdéwionych zasad i
zwyczajow. Warto pamigtac, ze niezaleznie od cech komunikowania,
tzn. czy jest ono $wiadome badz nieswiadome, przekaz nastgpuje
zawsze. Nie oznacza to jednak, ze druga strona (odbiorca) przyjal i
zrozumiat intencje nadawcy. W kontaktach towarzyskich migdzy

% Europa a globalne spoleczenstwo informacyjne. Zalecenia dla Komisji Europejskiej
— ,,Raport Bangemanna”.

% K. Krzysztofek, K. Szczepanski, S. Marek, Zrozumie¢ rozwdj. Od spoteczenstw
tradycyjnych do informacyjnych, Katowice 2002, s. 170.

% por. P. Guiraud, Semiologia, Warszawa 1974, s. 9.
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ludzmi moéwimy jednak o porozumieniu, ktére wymaga od
uczestnikow empatii (wspotodczuwania) i otwarcia si¢ na emocje
nadawcow?’.

Pojecie  ,komunikowanie” pochodzi od tacinskiego
czasownika: comunico, communicare”® (uczyni¢ wspdlnym,
polaczy¢; udzieli¢ komu$ wiadomosci, naradzaé si¢) i rzeczownika
communio (wspdlno$¢, poczucie tacznosci). Termin communication
(komunikowanie, komunikacja, komunikat), poczatkowo w
brzmieniu tacinskim, a nastgpnie wchtonigty przez jezyki nowozytne,
pojawit si¢ w XIV wieku i oznaczal ,wejscic we wspdlnote,
utrzymywanie z kim$ stosunkoéw”. Dopiero w XVI wieku nadano mu
kolejne znaczenie ,transmisja, przekaz”’, co wiazalo si¢ z rozwojem
poczty i drog. Takie rozumienie komunikacji nabralo szczegdlnego
znaczenia w XIX 1 XX wieku ze wzgledu na pojawienie si¢ Srodkow
komunikowania stuzacych do przemieszczania ludzi i przedmiotow
w przestrzeni, jak pociag, samochod, samolot oraz przekazu
informacji na odleglos¢: telefon, radio, telewizja i Internet.
Komunikowanie jest celowe i $wiadome, gdyz jego uczestnicy
dziataja w $cisle okreslony sposob z wytyczonym efektem). Kazdy
bierze w nim udzial (Swiadomie lub nieswiadomie), a jego efekty
trudno jest odwrocic®.

Komunikowanie w jezyku polskim ma podwojne znaczenie.
Przypisuje mu sig¢ zarowno pojecia zwigzane z porozumiewaniem sig,
jak i z transportem. W najbardziej ogélnym rozumieniu mozemy je
okresli¢ jako transmisje i przekazywanie informacji, nawet na
poziomie najmniejszej komorki. W niektoérych opracowaniach
znalez¢ mozna koncepcje ,.komunikacyjnego charakteru negocjacji”.
Obejmuje ona kazde w zasadzie zdarzenie spoteczne i kontakt z
druga osoba pod warunkiem, Zze maja one kwesti¢ sporna do
rozstrzygnigcia (egzamin, randka, rozwod, rozmowa rekrutacyjna).
Osoby te maja swoje cele i sposoby realizacji porozumienia.
Najlepiej te koncepcje odzwierciedla wieloletni konflikt w Irlandii
Pénocnej, ktory ma charakter narodowosciowy a nie religijny. Jest
przy tym idealnym przykladem na popetniane btedy i dobre praktyki

%7 Por. B. Stanosz, A. Nowaczyk, Logiczne podstawy jezyka, Gdansk 1976.
% B, Dobek-Ostrowska, Podstawy komunikowania spolecznego, Wroclaw 1999, s. 11.
% por. M. M. Czarnawska, Tajniki dialogu, Warszawa 1997.
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w negocjacjach migdzy grupami i jednostkami, od ktorych zalezy
pokoj na ,,szmaragdowej wyspie.

Mnogos$¢ sytuacji, w ktorych mozna si¢ komunikowaé
(rozmowa z dzie¢mi, spotkanie z kierownikiem, dyskusja z
przyjacielem®), ich trwanie oraz zakres powoduje, ze coraz czesciej
ulega ono rozszerzeniu i zaczyna obejmowac wszystkie sfery zycia.

Definicja i cechy komunikowania

Komunikowanie jako transmisja informacji i emocji w
roznych kontekstach teoretycznych jest definiowane jako reakcja
organizmu na bodziec. Czgsto oznacza odpowiedz za pomoca
symboli werbalnych lub niewerbalnych. W perspektywie nauk
humanistycznych szczegolnie takich jak zarzadzanie zasobami
ludzkimi i polityka spoteczna komunikowanie jest procesem
porozumiewania si¢ jednostek Iub instytucji a jego celem jest
wymiana mysli, dzielenie si¢ wiedza, informacjami i ideami. Proces
ten odbywa si¢ na roznych poziomach i przy uzyciu réznych
srodkow™.

Cechy komunikowania:
Komunikowanie przebiega w réznych kontekstach spotecznych:

e interpersonalnym (mig¢dzy réznymi osobami),

e grupowym (migdzy roéznymi grupami spolecznymi lub
zawodowymi),

e masowym (mi¢dzy narodami),

e instytucjonalnym (wewnatrz instytucji 1  organow
panstwowych),

e publicznym (dotyczacym kwestii spolecznych lub opinii
publicznej),

e migdzykulturowym (dotyczy roznic kulturowych — obawy
wzbudzaja w nas nieznane 1 obce zachowania a
komunikowanie wspomaga ich poznawanie i niweluje
roznice).

% por, Eadem, Podstawy negocjacji i komunikacji, Puttusk 2003, s. 20.
3L por. P. Casse, Jak negocjowac, Poznan 1996, s. 21.
% por. M. M. Czarnawska, op. cit., ss. 111-112.
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Proces komunikowania jest zlozony. Ma  postaé
wieloelementowa 1 wielofazowa, moze mie¢ charakter bezposredni
(werbalny) lub posredni (niewerbalny). Przebiega w zbiorowosci
ludzkiej i ma rézne formy:

e kreatywna (polega na tworzeniu nowych pojgé),

e symboliczna (postuguje si¢ symbolami i znakami),

e interakcyjna (migdzy jego uczestnikami wytwarzaja si¢
stosunki nadrzgdnosci i podrzednoscei).

Elementy procesu komunikowania

Kazdy proces komunikacji sktada si¢ kontekstu,
uczestnikow, komunikatu, kanalu, szuméw i sprzgzenia zwrotnego
(feedback). Kontekst rozumiany jest jako warunki, w jakich odbywa
si¢ proces komunikowania i ma nast¢pujace formy:

e fizyczna — obejmujaca otoczenie (temperaturg, Swiatto,
miejsce i czas),

e historyczng — uwzgledniajaca genezg¢ niektorych
procesow np. spory, konflikty migdzynarodowe,

e psychologiczng — odnosi si¢ do sytuacji w jakiej
uczestnicy  procesu  postrzegaja si¢ nawzajem;
formalno$¢, bezposrednio$é sytuacji,

e  kulturowa — uwzglednia wierzenia, wartosci, symbole i
zachowania ludzi,

e spolecznag — dotyczy roznych grup zawodowych i
spotecznych (kazda grupa ma swoje charakterystyczne
sposoby porozumiewywania np. miedzy pielegniarkami
a lekarzami)®.

Uczestnicy w procesie komunikacji odgrywaja role
nadawcow i odbiorcow. W procesie sformalizowanym role te sa z
reguly jednoznaczne okreslone i niewymienialne, w przypadku za$
nieformalnego komunikowania jednoczesne i wymienne. Kazda
jednostka jako uczestnik procesu komunikowania, jest produktem
swojego indywidualnego doswiadczenia uczu¢, idei, nastrojow,
wykonywanych zaje¢ (zawodu), religii etc. Z tego powodu

% Zob. B. Dobek-Ostrowska, op. cit.
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komunikat wysytany i odebrany nie moze mie¢ takiego samego
znaczenia. Uczestnikow procesu komunikacji roéznia stosunek do
innych, pte¢ i kultura. Jednostki komunikujace si¢ maja zawsze
okreslony stosunek do pozostatych cztonkéw procesu, co wptywa na
percepcje komunikowanych mysli i uczué. Kobiety i mezczyzni w
komunikowaniu si¢ posiadaja zréznicowane dos$wiadczenie, moga
pochodzi¢ z réznych kultur, co moze stanowi¢ barierg. Uczestnicy
procesu komunikowania nie sa w stanie przewidzie¢ wzajemnych
reakcji, rodzi to obawg o efekt komunikacji (strach, dominacjg,
agresjeg).

Komunikat (przekaz) zajmuje miejsce centralne w procesie
komunikowania pomigdzy nadawca a odbiorca. Jest kompleksowa
struktura na ktora skladaja si¢ znaczenia, symbole, kodowanie i
dekodowanie, forma i organizacja.

Znaczenia — czyste idee i uczucia, istniejace w ludzkich
umystach, przekladane sa na znaczenia, ktére sa dzielone z
pozostalymi  uczestnikami  procesu a powodzenie procesu
komunikowania zalezy od operowania tymi samymi symbolami.

Symbole — sg to stowa, dzwigki, dziatania, dzigki ktorym
znaczenie jest oznajmiane innym jednostkom. Symbolem jest
zardbwno stowo, jak 1 gest, mimika, ton glosu, czyli sygnaty
niewerbalne.

Kodowanie i dekodowanie — proces transformowania idei i
uczu¢ w symbole i ich organizacja nazywany jest kodowaniem
przekazu. Proces odwrotny, tj. transformowanie zakodowanego
przekazu w idee i uczucia, nosi nazwe dekodowania. Dzieje sig to z
reguly bezwiednie, bowiem kazdy cztowiek koduje i dekoduje tak
czgsto, jak czgsto porozumiewa si¢ z innymi. Oba procesy zawieraja
takze niewerbalne sygnaty, ktéore w istotny sposob wpltywaja na
kreowanie  znaczen migdzy uczestnikami  komunikowania.
Kodowanie i dekodowanie znajduje si¢ w samym centrum procesu
komunikacyjnego.

Forma i organizacja zwiazana jest z kompleksowa struktura
komunikatu. Znaczenia wymagaja, nadania im odpowiedniej formy i
zorganizowania. Forma przekazu jest szczegdlnie wazna w
przypadku  komunikowania publicznego, politycznego czy
masowego™".

3 B. Dobek-Ostrowska, op. cit., ss. 16-17.
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Przekaz w ukladzie kanal — szumy - sprzezenie

zwrotne

Kanat to droga przekazu i $rodki transportu, za pomoca,
ktérych przekaz pokonuje droge od nadawcy do odbiorcy. W
komunikowaniu bezposrednim uzywa si¢ wszystkich pigciu kanalow
sensorycznych jak: stluch (symbole werbalne), wzrok (sygnaly
niewerbalne), a takze dotyk, zapach i smak. W komunikowaniu
posrednim kanaly te sa zredukowane do wzroku i stuchu.

Szumy sa pojeciem, ktore po raz pierwszy zostato
wprowadzone do teorii komunikowania przez Shannon’a &
Weaver’a jako zrodto =zaklocen. Moga one mie¢ charakter
zewngtrzny, wewngtrzny i semantyczny. Kazdy z nich moze
blokowaé proces komunikowania na etapie dekodowania. Szum
zewngtrzny  wiaze si¢ z otoczeniem zewngtrznym — procesu
komunikowania, jak nieodpowiednia temperatura (upat lub chtdd),
hatas, uszkodzony odbiornik radiowy lub telewizyjny etc. Szum
wewngetrzny to uczucia i predyspozycje psychiczne uczestnikow
procesu komunikowania, jak up. bol glowy lub z¢ba, zmeczenie czy
roztargnienie, ale takze uczucie zlo$ci, nienawisci, stereotypy i
uprzedzenia. Szum semantyczny jest konsekwencja zamierzonego
lub niezamierzonego zlego uzycia przez nadawce znaczenia, ktore
blokuje jego precyzyjne odkodowanie przez odbiorce.

Znaczenie stow w kodzie werbalnym zalezy od
doswiadczenia kazdego cztowieka — ludzie moga dekodowaé
pojedyncze wyrazy lub zdania w bardzo rdzny sposob. Sprzezenie
zwrotne to reakcja odbiorcy na komunikat po jego odkodowaniu.
Moéwi on nam, czy przekaz zostal usltyszany, zobaczony i
zrozumiany. Powoduje, ze proces komunikowania ma charakter
transakcyjny. Wystepuja rézne typy sprzezenia zwrotnego. W
przypadku komunikowania bezposredniego jest to sprzg¢zenie
bezposrednie — natychmiastowe, natomiast w komunikowaniu
posrednim wystepuje sprzezenie posrednie — opdznione®.

% Por. K. Lecki, A. Széstak, Komunikacja interpersonalna w pracy socjalnej,
Katowice 1999, ss.18-20.
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Ryc. 1 Poziomy procesu komunikowania*®

Komunikowanie
masowe MALO

PRZYPADKOW

Komunikowanic )
organizacyjne/instytucjonalne

Komunikowanie
migdzygrupowe

Komunikowanie
grupowe

Komunikowanie
interpersonalne

Komunikowanic DUZO .
intrapersonalne PRZYPADKOW

Zrédlo: Zob. Dobek-Ostrowska B., Podstawy komunikowania spofecznego, Wroctaw
1999, s. 20; D. McQuail, Mass Communication Theory, London 1987, s. 6.

Komunikowanie interpersonalne

Jest to proces przekazywania i odbierania informacji miedzy
dwiema osobami lub pomigdzy mata grupa osob, wywolujacych
okreslone skutki i rodzaje sprzezen zwrotnych. W przypadku
komunikowania interpersonalnego niezbgdna jest obecnosé
uczestnikow procesu komunikowania ,twarza w twarz” (face to
face), ale moze ono si¢ odbywaé za pomoca telefon i Internetu. Jest
to najprostszy i podstawowy proces komunikowania w
spoteczenstwie; w przypadku komunikowania face to face przestrzen
wspélna jest rzeczywista, w przypadku zaposredniczonego przez
medium — wirtualna.

Komunikowanie interpersonalne jest komunikowaniem
interaktywnym z natychmiastowym sprzg¢zeniem zwrotnym i ma
charakter dwustronny — kiedy uczestnicy procesu prowadza dialog
oraz wymieniaja si¢ rolami nadawcy i odbiorcy. Nawet jesli

% por. P. Senge, Piata dyscyplina - teoria i praktyka organizacji uczacych sig, Dom
Wydawniczy ABC 2000; J. Mikutowski—Pomorski, Jak narody porozumiewaja sig
ze soba w komunikacji migedzykulturowej i komunikowaniu medialnym,
Krakow2006.
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przyjmuje  form¢ monologu nie jest komunikowaniem
jednostronnym.

Komunikowania interpersonalne odbywa si¢ na trzech
poziomach:

e poziom fatyczny sprowadza si¢ do swobodnej rozmowy
prowadzonej z reguly na nieistotne tematy przez osoby
stabo si¢ znajace,

e poziom instrumentalny  cechuje  zainteresowanie
uczestnikoOw  procesu osiagnigciem porozumienia W
okres$lonej sprawie, nawet wowczas, kiedy ich poglady
znacznie si¢ rdznig; intencja jednej ze stron badz obu jest
modyfikacja zachowan lub postaw interlokutora,

e poziom afektywny wymaga od uczestnikbw procesu
komunikowania glebszej znajomosci, a nawet zazylosci
stosunkow, ma ono miejsce wtedy, gdy strony
komunikujace si¢ uzewngtrzniaja swoje emocje, postawy,
wartosci 1 sa gleboko zaangazowane w  proces
komunikowania®*®,

W komunikowaniu interpersonalnym wystepuje  siec
kanalow komunikacyjnych, ktore dziela sig na:

e kanaly nieformalne pojawiaja si¢ w przypadku, kiedy
uczestnicy procesu sa na pozycja rownorzednych, ich
komunikowanie ma charakter symetryczny,

e kanaly formalne sa typowe dla wszelkich struktur
formalnych i instytucjonalnych, w ktéorych uczestnikom
komunikowania przypisane sa okre$lone role, np. szefa,
podwladnego; komunikowanie takie jest asymetryczne,

e kanaly te sa determinowane roéwniez przez kontekst
komunikacyjny.

Ryc. 2 Komunikowanie interpersonalne — schemat™

% K. Balawejder, Komunikacja, konflikty negocjacje w organizacji, Katowice 1998, s.
19.

% Zob. R. Ballard, Jak zy¢ z ludzmi, Warszawa 1997, ss. 26-27; K. Lecki, A. Szostak,
op. cit., s. 49.

% Zob. inne schematy komunikowania w: J. Stankiewicz, Komunikowanie si¢ w
organizacji, Wroctaw 1999, ss. 44-63; M. DeFleur i E. Dennis, Understanding Mass
Communication, Princeton 1996, s. 9.
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KONTEKST

g T - T

A B

KANAE
NADAWCA > (""-"‘"':‘“"-‘"') > ODBIORCA

SPRZEZENIE ZWROTNE (NATYCHMIASTOWE)

Zrédlo: Zob. Dobek-Ostrowska B., Podstawy komunikowania spotecznego, Wroctaw
1999, s. 20.

Komunikowanie masowe

Komunikowanie masowe to proces emisji komunikatow od
nadawcy medialnego do odbiorcow masowych. Zasadnicza cecha
wyrozniajaca ten sposob komunikowania jest wystgpowanie migdzy
nadawcag a odbiorca, posrednika — medium  masowego.
Komunikowanie masowe ma charakter impersonalny to znaczy, ze
migdzy nadawca a odbiorca nie ma zadnego kontaktu, a przestrzen
wspoélna jest wirtualna. Odbiorca jest dla nadawcy anonimowy. W
procesie komunikowania masowego biorg udziat tylko stuch i wzrok.
Ze wzgledu na brak bezposrednich kontaktdéw migdzy uczestnikami
procesu komunikowania sprzezenie zwrotne jest opéznione.
Odbiorca nie ma zadnej mozliwosci, aby wplynaé na zmiang
przekazu masowego i zasygnalizowaé nadawcy stosunek do niego w
chwili trwania przekazu.

Ten sposob komunikowania cechuje wystgpowanie gate-
keepera (selekcjonera), ktory oznacza osobg lub grupg osob,
zarzadzajaca dystrybucja informacji w kanalach komunikacyjnych.
Jest to indywidualny nadawca, albo znacznie czg$ciej formalnie
zorganizowany zespot ludzi, wprowadzajacy i transferujacy
informacje od nadawcy (pierwotnego) do odbiorcy. Funkcjg
selekcjonerow moga petic rezyserzy, producenci filmowi, cenzorzy
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sieci telewizyjnej, dyrektorzy programoéow, redaktorzy i wielu innych
pracownikow mediow. Nadawca w procesie komunikowania
masowego jest sformalizowana grupa ludzi (nadawca profesjonalny)
postugujaca si¢ jezykiem symboli i retoryka. Odbiorca jest natomiast
szeroka rzesza anonimowych ludzi. Sktadaja si¢ na nig czytelnicy
prasy, radiowi stuchacze, widzowie telewizyjni, a takze uzytkownicy
i konsumenci nowych mediow. Po$rednikiem w komunikowaniu
masowym s3 media (Srodki komunikowania i przekazu), ktore
definiuje sig jako urzadzenia techniczne niezbgdne do przekazywania
informacji i pozwalajace na reprodukcj¢ pisma (media drukowane),
glosu (media audialne — radio), obrazu (media wizualne — malarstwo,
fotografia, film, telewizja, wideo, media cyfrowe, Internet,
rzeczywisto§é wirtualna)®,

Komunikowanie werbalne

Opiera si¢ na jezyku, ktory stuzy do okreélania,
wyznaczania 1 definiowania mys$li, uczué, przedmiotow,
doswiadczen, oceny i1 wartosciowania, prezentacji i dyskusji nad
wynikami  wihasnych, zyciowych do$wiadczen, mowieniu o
przesztosci, terazniejszo$ci i przeszlosci, aby moéwi¢ o samym
jezyku, o jego skfadni i strukturze. Informacje przekazywane w
mowie moga by¢ prawdziwe badz falszywe. Pierwsze wzbogacaja
naszag wiedz¢ o rzeczywistosci a drugie odrzucamy jako
nieprzydatne. Komunikowanie werbalne w przedmiocie budowy
zdan opiera si¢ na dwoch prawach logiki. Tzn. dwa zdania, z ktorych
jedno jest zaprzeczeniem drugiego nie moga by¢ na raz prawdziwe i
zarazem fatszywe. Z tych praw wynika, ze jedno ze zdan jest
prawdziwe a drugie fatszywe™. Z jezykiem wiaze si¢ tez
nierozerwalnie proces denotacji i konotacji znakoéw werbalnych:

e denotacja to bezposrednie znaczenie, ktore pozwala
zidentyfikowaé poszczegdlne stowa; jest to standardowe
znaczenie stownikowe, ktore moze by¢ jednak definiowane
w zaleznosci od kontekstu,

e Kkonotacja ujawnia obszar emocji, uczu¢ i warto$ci
zwiazanych z poszczegdlnymi stowami, konotacja odbywa

0 B, Dobek-Ostrowska, op. Cit., ss. 22-24.
“ M. M. Czarnawska, op. cit., ss. 130-131.
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wigksza rolg¢ w komunikowaniu interpersonalnym niz
masowym*,

Forma ustna i piSmienna
Wyrézniamy dwie formy komunikowania werbalnego: ustna
i piSmienna. Forma ustna daje komunikujacym znacznie wigksze
mozliwosci ekspresji uczué, gdyz zostaje wzmocniony przez
niewerbalne $rodki przekazu. Komunikowanie ustne stwarza
dogodniejsze warunki do nawigzania kontaktow na poziomie
fatycznym, instrumentalnym i afektywnym. Stosowane w
bezposrednim sposobie komunikowania pozwala na ukierunkowanie,
sugerowanie 1 natychmiastowa reakcje ze uczestniczacych stron
(sprzgzenie zwrotne). Jednak forma wustana komunikowania
werbalnego stwarza pewne bariery:
e polaryzacjg, czyli tendencj¢ do wyrazania skrajnych opinii,
e ctykietowanie, czyli widzenie probleméw przez ich
nazywanie, a nie analizowanie,
e mieszanie faktow 1 wnioskow,
e przesadna pewnos¢ siebie, a wigc przypisywanie sobie cech
eksperta,
e statyczna oceng, czyli brak umiejgtnosci weryfikacji opinii
dotyczacych zmieniajacych si¢ elementdw rzeczywistosci,
e Kklasyfikowanie i generalizowanie, czyli przypisywanie
ludziom i zdarzeniom tych samych cech.

Forma pi§mienna znacznie czgsciej ma charakter formalny
niz nieformalny. Stosowana jest na wszystkich poziomach
porozumiewywania. W komunikowaniu interpersonalnym na
charakter listu klasycznego, e-mailowego Ilub faksu. W
komunikowaniu instytucjonalnym, politycznym i publicznym na
poziomie masowym odbywa si¢ za pomoca mediow drukowanych i
Internetu. Zaleta komunikowania piSmiennego jest jego trwatos¢ i
mozliwo$¢ przygotowania, a wada jego formalny charakter
pozbawiony natychmiastowego 1 bezposredniego sprzezenia
zwrotnego™.

2 B, Dobek-Ostrowska, op. cit., s. 25.
“ Por. J. Stewart, C. Logan, Komunikowanie si¢ werbalne w: J. Stewart (red.), Mosty
zamiast murow. O komunikowaniu si¢ miedzy ludzmi, Warszawa 2000, ss. 80-82.
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Komunikowanie niewerbalne
Komunikowanie interpersonalne jest ksztattowane w 35%
przez jezyk, natomiast pozostala czgSC zabieraja sygnaly
niewerbalne. Komunikowanie takie jest wzmocnieniem i
uzupetnieniem bezposredniego (ustnego) komunikowania
werbalnego, z ktérym jest nierozerwalnie zwiazane (jego
wystgpowanie warunkowane jest przez odbieranie bodzcow
wzrokowych). Ta forma komunikowania nie towarzyszy
pi$miennemu komunikowaniu werbalnemu i jest trudna w
komunikowaniu zaposredniczonym poprzez medium™.
Komunikowanie niewerbalne tworzy nastgpujace grupy
sygnatow:
e Kkinezjetyka — mowa ciata, mimika twarzy, gestykulacja,
ruchy ciala, spojrzenie, przyjmowane pozy,
e parajezyk: cechy wokalne glosu: ton, barwa, natezenie,
wysokos¢, gtosnos¢ i modulacja®,
e interferencje wokalne, czyli wzajemne oddzialywanie na
siebie cech glosu,
e autoprezentacja: wyglad fizyczny, budowa ciata, ubranie,
fryzura, makijaz, bizuteria, tatuaze,
e dotyk, ktory swiadczy o stosunku emocjonalnym i zalezy od
kontekstu kulturowego i spotecznego,
e proksemika, czyli zastosowanie w procesach
komunikowania odpowiedniego dystansu,
e chronemika wykorzystuje czas jako srodek komunikacji,
punktualno$é, czas trwania jakiego$ zdarzenia,
e elementy otoczenia: temperatura, o$wietlenie, kolor*®.

Funkcje komunikowania niewerbalnego

* Por. M. M. Czarnawska, op. cit., ss. 113-121.

* Por. Kaczmarek B., Markiewicz K. (red.), Komunikowanie si¢ we wspolczesnym
$wiecie, Lublin 2003, ss. 14-20.

“ Por. przyktady grup sygnaléow w relacji nauczyciel i uczen w: W. Garstka:
Komunikacja niewerbalna a terapeutyczna rola nauczyciela, Zycie szkoly nr 7 1999;
R. Wigckowski, Pedagogiczne i terapeutyczne walory komunikacji werbalnej i
niewerbalnej nauczycieli w procesie edukacyjnym, Zycie szkoty nr 4 1999.
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e funkcja zastgpowania — ,,emblematy” — charakterystyczne
sygnaty niewerbalne jak ruch reka, gtowa, gest, znak, ktore
moga wystgpowacé w miejsce stow i zdan,

e funkcja uzupelniania — ,,ilustratory” — sygnaty niewerbalne,
ktére precyzuja komunikat werbalny,

o funkcja ekspozycji — ,pozy” — sygnaly niewerbalne
pozwalajace na ukazanie uczu¢ i emocji W znacznie
wigkszej stali niz one sa w rzeczywistosci,

e funkcja regulacyjna — ,regulatory” — sygnaly uzyte do
ptynnosci procesu komunikowania: kontakt wzrokowy, ruch
glowy lub ciata, podniesienie brwi,

e funkcja moderujaca — ,adaptery” — sygnaly niewerbalne,
ktore stuza do tagodzenia napig¢ i stresu wywolanego przez
proces komunikowania: drapanie si¢ po glowie, §ciskanie
reki.

W zakresie komunikacji niewerbalnej warto zwréci¢ uwage
na mowe ciata. Terminu tego, pochodzacego z zakresu dyscypliny
naukowej psychologii spotecznej powszechnie i btednie uzywa sig
zamiennie z komunikacja niewerbalna, ktora jest jednak szerszym
pojeciem. Mowa ciata obejmuje gesty i ruchy ciala, mimike, postawe
ciata, ruchy oczu, sposdb uzywania przestrzeni (czasem wilacza si¢
do tego katalogu glos, sposob uzywania i wypowiadania stéw, ubior,
typ pojazdu, ktorym sie jezdzi, etc.)*’. W ograniczonej formie
postawy ciata prezentuja rysunki od 3-13.

ryc. 3

Jest to naturalna postawa czlowieka,
okreslana  jako  otwarta. Charakteryzuja ja
wyprostowany kregoshup, glowa zwrdcona przed
siebie i rece opuszczone wzdluz ciata. Daje wrazenie
odprezenia, jest pozbawiona trwogi i zagrozenia”®.

47 zob. A. Collins, Mowa ciata, Warszawa 2002; A. Pease, Mowa ciata. Jak
odczytywa¢ mysli innych ludzi z ich gestéw, Kielce 2005.
“ M. M. Czarnawska, op. cit., s. 122.
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ryc. 4

Jest to zamknieta postawa czlowieka.

Charakteryzuja ja rgce zamykajace wnetrze ciala.
Opuszczona glowa broni dostepu do szyi®.

ryc. 5

W tej postawie ciala plecy sa prawie
wyprostowane a nogi w lekkim rozkroku. Regce sa
splecione ale osoba uwidacznia dlonie i palce.
Postawa ta jest zamknigta, choc¢ jej powodem moze
by¢ che¢ odcigcia si¢ od interlokutora a nie

stabos¢™.

e ryc. 6
,h-"“},'\_‘ Jest to zamknieta postawa czlowieka.
\'\ < 3 Charakteryzuja ja rece zamykajace wnetrze ciata.
L— Opuszczona gtowa broni dostgpu do szyi’".
o\

{ I, l

“* Ibidem

% M. M. Czarnawska, op. cit., s. 122.

*! |bidem
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ryc. 7

Jest postawa wykazujaca cheé
dominowania. Charakteryzuje ja lekkie odchylenie
= plecow do tylu, podniesienie glowy, rozstawienie
\ ( ndg, oparcie dtoni (zwroconych na zewnatrz) na
| biodrach.  Charakteryzuje to  gotowo$¢ do
| konfrontacji®.

ryc. 8

Jest to postawa dominacji. Charakteryzuja ja
rozstawione nogi, odstonigta przednia czg$¢ ciala,
podniesiona w gore glowa i splecione rece z tylu™.

) ryc.9

L

{5y \) Jest to postawa agresywna.

Charakterystyczne sa r¢ce schowane w kieszeniach,

X
| ) . . .. 54
= :‘2 rozstawione nogi, uniesiona g1owa .

52 |bidem, s. 123.
% M. M. Czarnawska, op. cit., s. 123.
% Ibidem
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ryc. 10

Jest to postawa dominujaca.

Charakterystyczne jest gestykulowanie znamionujace
przewage i odwrdcenie dloni zewngtrzna strong w
kierunku interlokutora®.

ryc. 11

Jest to typowa postawa dominujaca. Jej
najsilniejszy wyraz w pozycji siedzacej daje noga
zatozona w charakterystyczny sposdb oparta kostka
powyzej kolana. Pozycja porozumienia nie moze by¢
w tym wypadku latwo osiagnigta. Warto przyjaé
podobna postawg i dopiero wtedy rozpoczal
dyskusje®.

ryc. 12

Jest to pozycja zamknieta. Swiadcza o
tym pochylenie glowy, garbienie plecow i splecenie
ndég. Ztozone dlonie w gars¢ $wiadcza o
powstrzymywaniu wyrazenia wlasnej opinii°’.

% Ibidem, s. 124.

% M. M. Czarnawska, op. cit., s. 125.

5" Ibidem, s. 126.
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ryc. 13

ocenie

réznice

Pozycja

wiezyczka
wewngtrzng dominacjg i ocene™,

siedzaca z

Podobna pozycja ale

skierowang do  gory

Tabela 1 Komunikowanie werbalne i niewerbalne — cechy i

Komunikowanie
niewerbalne

Komunikowanie werbalne

dwuznaczne,
sygnaty w tej formie
wysylane sa
$wiadomie jak i
nieswiadomie,

jednoznaczne,

ma charakter ciagly,

czesto ma charakter ad hoc,

sygnaty niewerbalne
sg trwale,

sygnaty werbalne sa nietrwate,

angazuje wszystkie
zmysty i ma
charakter
wielokanatowy,

ogranicza si¢ do wzroku i stuchu,

jest procesem stabo
ustrukturyzowanym,

jest procesem ustrukturyzowanym,

nie opiera si¢ na
znakach
jezykowych,

opiera si¢ na znakach jezykowych,

uzewngtrznia stany
emocjonalne,

ukrywa stany emocjonalne,

jest spontaniczne, a
stosowane w nim
sygnaly sa
naturalnie nabyte,

jest procesem wykorzystujacym wyuczona mowe,
pisanie i czytanie,

jest determinowane
kulturowo,

jest determinowane znajomoscia jezyka,

10.

forma i tres¢ sa ze
soba powiazane i
wzajemnie si¢
warunkuja.

forma i tre$¢ nie sg ze soba powiazane.

Zrédto:

komunikowania

charakterystyczna
wiezyczka skierowana do dotu oznacza poddawanie
interlokutora.
wzmacnia

opracowanie wlasne na podstawie B. Dobek-Ostrowska,
spolecznego, Wroctaw 1999,

%8 |bidem, s. 127.

B. Dobek-Ostrowska,

Podstawy
Teoria
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komunikowania publicznego i politycznego, Wroclaw 2001, Z. Necki,
Komunikowanie interpersonalne, Wroctaw 1992.

Komunikowanie polityczne

Komunikowanie polityczne, jako dyscyplina naukowa,
wyksztalcita si¢ w badaniach $wiatowych w potowie XX w. Glowne
zreby teoretyczne oparte zostaty na przedwojennym dorobku studiéw
nad mediami i komunikowaniem masowym.

Dotad nie wypracowano jednolitej koncepcji tego rodzaju
komunikowania, cho¢ definiowanie zjawisk, pojmowanie przedmiotu
badan, problematyke studiow, strategic badawcze, metodologi¢ i
okreslenie techniki badan przypisuje si¢ politologom®. Nie bez
znaczenia pozostaje dorobek teoretyczny komunikowania masowego
(zastosowanie znajduja teorie funkcjonalne, informacji, modelu
dyfuzji i innowacji oraz teorie krytyczne szkoty frankfurckiej,
Habermasowskiej®®, hegemoniczne i imperializmu kulturowego. B
Dobek-Ostrowska wskazuje, ze szczegdlnym zainteresowaniem na
gruncie teorii cieszy si¢ hipoteza spirali milczenia E. Noell-Neumann
i teoria porzadku dziennego M. McCombsa i D. Shawa®. Najnowsze
nurty teorii 0 komunikowaniu politycznym czgsto odnosza si¢ do
koncepcji zycia spotecznego E. Goffmana®?.

W studiach nad komunikowaniem politycznym mozemy
wyr6znié¢ kilka wiodacych tematéw badawczych (aktorzy polityczni,
proces polityczny, dziatanie polityczne, media masowe w procesach
politycznych, zawarto$¢ mediow masowych dotyczaca polityki,
publicznos¢ — wyborcy). W USA komunikowanie polityczne odnosi
sic do jezyka polityki®. Jest on traktowany w tej kulturze jako
przedmiot manipulacji partii  politycznych, grup zawodowo
zwiazanych ze scena polityczna oraz nadawcoéw medialnych
zajmujacych si¢ polityka. W tym konteks$cie zainteresowania
wspotczesnych akademikow odnosza sie do perswazyjnego

% B. Dobek-Ostrowska, Rozwoj studiéw nad komunikowaniem politycznym w Polsce
na tle badan swiatowych — glowne obszary badawcze i perspektywy rozwojowe,
Global Media Journal-Polish Edition, No. 1, Spring 2006 s. 1.

60 Zob. http://www.habermasforum.dk/; Jiirgen Habermas, Wierzy¢ i wiedzie¢, Znak
nr 568/2002.

61 J.S. J. Littlejohn, Theories of Human Communication, Belmont 1983, ss. 282-283.

62 E. Goffman, Cztowick w teatrze zycia codziennego, Warszawa 1981.

83 J. Fras, Jezyk polityki [w:] S. Gajda (red.), Najnowsze dzieje jezykow stowianskich,
Jezyk polski, Opole 2001, ss. 318-344.
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charakteru  komunikatéw  politycznych z  uwzglednieniem
instrumentalnego traktowania jezyka jako ustuznego w procesie
zdobywania i utrzymania wiadzy®. Jezyk w tym ukladzie zyskat
synonimy mowy publicznej, jezyka perswazji publicznej, dyskursu
publicznego lub ideologicznego®.
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